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B.C. ПАТРУШЕВ
ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЕВРОПЕЙСКОЙ
РОССИИ В ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА И МЕЗОЛИТА*
Проблема формирования и ранней истории финно-угорских на-
родов Европейской России и этнокультурные процессы между ними и
индоевропейскими народами на уровне современных знаний представ-
ляются по-новому. Новые выводы нашли отражение в работах участни-
ков международной программы «Истоки народов и языков Северной
Евразии» под руководством профессора Кюести Йулку (Itamerensuomi
eurooppalainen maa. Oulu, 1997; The Roots of Peoples and Languages of
Northen Eurasia. I. Turku, 1998). Археологические данные не говорят о
существовании уральской общности на ранних этапах их развития, кото-
рая, очевидно, начинает формироваться лишь в ходе взаимодействия
отдельных групп уральских народов в конце эпохи мезолита или даже
в эпоху неолита
1
. В работе на основе достижений ведущих отечествен-
ных исследователей представлена краткая характеристика эпохи палео-
лита и мезолита Европейской России и дана попытка выделить наиболее
вероятных предков финно-угров.
' Работа выполнена как глава учебного пособия к спецкурсу «Финно-угры Рос-
сии», по темам НИР Центра археолого-этнографических исследований Ма-
рийского госуниверситета за 2002 г.
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Древнейшие этапы истории населения Европейской России от-
носятся к эпохе палеолита. На южной окраине Русской равнины в Приа-
зовье, Донбассе, Приднестровье, на Днепре известны ашельские памят-
ники (сборы у села Лука-Врублевская близ г. Каменец-Подольский на
Днестре, у хутора Хрящи в устьевой части Северного Донца, у села
Герасимовка на левом берегу Миусского лимана близ г. Таганрог и др.),
позволившие прийти к выводу об освоении этой территории до начала
днепровского максимального оледенения
2
 (рис. 1). Однако по набору
каменных орудий трудно сделать какие-то определенные выводы о про-
исхождении и дальнейших судьбах ашельцев. Тем не менее исследова-
тели отмечают сходство орудий из хутора Хрящи со среднеашельскими
памятниками Центральной Европы типа Ванген и Валендорф и предпо-
лагают возможность автохтонного развития мустье Русской равнины
3
.
Для позднеашельской эпохи характерными формами являются скребла
(рис. 2, 1-2) и бифасы (рис. 2, 3).
По ряду признаков каменного инвентаря мустье Русской равнины
и Крыма вместе с обширными районами Центральной Европы, вклю-
чающими и районы Германии, входило в особую историко-культурную
область
4
. Во время теплого микулинского (рисс-вюрмского) межледни-
ковья, судя по хорошо исследованным памятникам Хотылево близ г.
Брянска и Сухая Мечетка на окраине г. Волгограда и ряду других памят-
ников, древними людьми были освоены пространства Русской равнины
до широты 54-й параллели5. Для эпохи мустье исследователи отмечают
отсутствие каких-то этнических признаков и проявление широких линий
развития, обусловленных стадиальными и конвергентными чертами
сходства
6
. Вместе с тем, несомненно отличие мустьерских памятников
Русской равнины и Крыма от одновременных памятников Кавказа
7
. Яр-
кий материал крымских стоянок позволил выделить особую белогор-
скую культуру с прилегающими южно-русскими районами, основными
отличиями в характерных наборах орудий - листовидные формы нако-
нечников, асимметричные ножи и острия, треугольные рубила, клюво-
видные орудия и др.
8
 (рис. 2, 4-6).
По набору орудий к памятникам Крыма и южно-русских районов
во многом близки Сухая Мечетка и памятники Приазовья: Герасимовка,
Носово, Рожок I и II, хотя их нельзя отнести к одной археологической
культуре, но «можно говорить о культурной общности более высокого
порядка»
9
. Благодаря открытию в гроте Киик-Коба костных остатков
взрослого неандертальца (женщины) и грудного ребенка мы можем су-
дить о внешнем облике ископаемого человека: это были представители
«классических» неандертальцев; однако среди других находок на Рус-
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ской равнине в IV слое стоянки Рожок I в Приазовье и в переотложенных
слоях местонахождения Романково на Днепре отмечены более развитые
сапиентные черты, вследствие чего можно говорить о формировании
Homo sapiens на Русской равнине и в Крыму на местной основе эпохи
мустье
10
. Таким образом, не только кроманьонцы Центральной Европы,
как полагает Кюести Йулку", но и мустьерское население Русской равни-
ны и Крыма могли быть среди предков уральских народов.
В отличие от указанной группы памятников резко отличаются по
набору орудий памятники молодовской мустьерской культуры на Днест-
ре
12
. Последняя представлена яркими жилищными комплексами в IV
слое стоянки Молодова 1 и в XI-XII слоях стоянки Молодова 5В . Набор
орудий, изготовленных также техникой расщепления кремня леваллуа,
в отличие от южнорусских толстых заготовок, на молодовских стоянках
изготовлены на тонких пластинчатых заготовках - на пластинах и плас-
тинчатых отщепах (острия, боковые скребла, скребла-ножи; рис. 2, 7-8).
Здесь отсутствуют двусторонне обработанные орудия. Учитывая отсут-
ствие генетических связей с другими памятниками Русской равнины
14
,
очевидно, можно говорить о пришлой новой мустьерской группе на
р. Днестре. Однако данная группа, вероятно, растворилась среди других
групп древнейших обитателей Русской равнины.
Начало эпохи верхнего палеолита приходится на более холодное
вюрмское (или валдайское) оледенение. Наиболее холодным климатом
отличалась вторая половина этого оледенения, начиная от 35 тысяч лет
назад
15
. Но именно к этому времени относится резкое увеличение коли-
чества памятников. Новые похолодания не привели к сокращению тер-
ритории заселения. Как видно по материалам верхнепалеолитической
стоянки Сунгирь, Островской имени Талицкого на р. Чусовой и Бызовая
в среднем течении р. Печоры эпохи брянского интерстадиала, древние
люди заселили районы вплоть до крайнего севера, севернее 64-й парал-
лели
16
. В позднеледниковую эпоху появились стоянки Алтыново и Золо-
торучье на Верхней Волге
17
. Верхний палеолит завершается с окончани-
ем плейстоцена и началом голоцена примерно 10 тысяч лет назад18.
Для эпохи верхнего палеолита археологи выделяют отдельные
археологические культуры, которые можно отождествлять с племенами
или фуппой родственных племен
19
. В юго-западных районах Русской
равнины выделены брынзенская, молодовская (или среднеднестров-
ская), липская культуры (рис. 3), объединенные рядом общих черт (охота
в основном на лошадь и северного оленя, судя по наличию пестов-тероч-
ников, - важная роль собирательства, пластинчатые заготовки для ору-
дий и одинаковые формы листовидных наконечников с выпуклым осно-
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Рис. I. Основные местонахождения раннего палеолита Русской равнины
(по: Праслов Н.Д. Ранний палеолит Русской равнины и Крыма// Палеолит СССР.
М., 1984. Рис. 37): 1 - единичные местонахождения открытого типа; 2 - группа
местонахождений открытого типа; 3 - единичные стоянки пещерного типа; 4 -
группы стоянок пещерного типа.
1 - Оноковцы, Горяны, Радванская гора; 2 - Королеве Рокосово, Черна; 3 -
Молодова V, Кормань IV; 4 - Кетроси, Стинка, Атаки IV, VII и др.; 5 - Старые
Дуруиторы, Бутешты, Буздужаны; 6 - Выхватинцы; 7 - Старые Куконешты,
Мерсына; 8 - Тирасполь (Колкотова балка), Карагаш; 9 - Василика, Скуляны,
Гермап-Думены; 10 - Белгород-Днестровский; 11 - Ильинка; 12 - Рихта; 13 -
Житомирское; 14 - Золотариха; 15 - Хотылево 1, Неготино, Бетово; 16 -
Романково; 17 - Орел, Круглик, Ненасытен, Кодак; 18 - Чокурча, Волчий Грот,
Киик-Коба, Шайтан-Коба, Староселье; Аджи-Коба; Бахчисарайская; 19 -
Заскальные и Ак-Кайские стоянки, Пролом; 20 - Сары-Кая, Красная балка; 21 -
Самсоново, Обрыв, Новоазовск; 22 -Антоновка I, II; Александровка, Петровка,
Марьяновка; 23 - Макеевка, Белокузьминовка, Звановка; 24 - Рожок I, II, Носово
I, Герасимовка, Левинсадовка, Беглица, Боково; 25 - Бессергеновка; 26 -
Елизаветовка; 27 - Матвеев Курган; 28 - Амвросиевка, Новоклиновка,
Белояровка, Успенка; 29 - Каменск-Шахтинский; 30 - Красный Яр; 31 - Дерку;
32 - Дубовка; 33 - Калитвенка; 34 - Хрящи, Михайловское, Константиновка;
35-Большая Козлова балка. Цыганский хутор; 36-Сухая Мечетка 1-11, Пичуга;
37 - Логовское; 38 - Шакино (устье Медведицы); 39 - Красная Глинка.
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Рис. 2. Каменные орудия эпохи ашель (1-3) и мустье (4-8) из Восточной
Европы: 1-3 - стоянка Хрящи; 2 - Кочуров; 4 - Староселье; 5 - Сухая Мечетка;
6 - Чокурча; 7-8 - Молодова I, IV слой (по: Праслов Н.Д. Ранний палеолит
Русской равнины и Крыма // Палеолит СССР. М, 1984. Рис. 84, 2-3; 41, 5; 44,3;
47, 4; 51, 8; 60, 1,5)).
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ванием, острия с притуплённым краем и др.
20
 Некоторые указанные чер-
ты в какой-то мере проявляются на стоянке Радомышль в Житомирской
области
21
. Однако на памятнике также отмечены явные черты, свойствен-
ные каменной индустрии ориньякских памятников Франции (концевые
скребки на массивных пластинах, ретушированных по всему краю, уко-
роченные высокие скребки и многофасеточные резцы), а также неболь-
шое число орудий мустьерских форм.
Особый интерес среди памятников ранней поры позднего палео-
лита (времени молого-шекснинского межледниковья XXX-XXIV тыс.
до н.э.) представляют поселения Костенковско-Боршевского района на
Дону, где выделено несколько археологических культур
22
.
1. Костенковско-стрелецкая культура на раннем этапе имеет много
мустьерских черт, в частности, листовидные и треугольные наконечники
с вогнутым основанием, а позже распространяются проколки, долото-
видные орудия, асимметричные ножи и др. (рис. 4,3-4; V слои Костенки
1 и 11, слой 1а и V Костенки 12, Стрелецкая 2). Такие же формы орудий
(рис. 4, 5-6) встречены на стоянке Сунгирь у г. Владимира, что говорит
о дальних передвижениях людей 27726 тысяч лет назад. Кроме того,
здесь богато представлены костяные острия, наконечники копий, мотыж-
ки из рога северного оленя, различные стержни. На стоянке обнаружены
позднепалеолитические захоронения, содержащие многочисленные ук-
рашения из кости и камня: подвески из клыков песца, различной формы
подвески из бивня мамонта, иногда с нарезками, бусы, пластинчатые
браслеты и плоские сланцевые подвески
23
.
2. Костенковско-спицынская культура (Костенки 12, слой II, Кос-
тенки 17, слой II), характеризующаяся призматической техникой пер-
вичного раскалывания кремня, техникой резцового скола и краевой кру--
той ретуши при вторичной обработке, господством среди орудий резцов,
скребков, острий, чешуйчатых долотовидых орудий (рис. 4, 7-8) и пол-
ным отсутствием мустьерских форм орудий и технических приемов
24
.
3. Костенковско-городцовская культура (Костенки 15, или Город-
цовская, Костенки 14, или Маркина Гора и др.), в которой в смешанном
виде выступают мустьерские и позднепалеолитические традиции техни-
ки и форм орудий: скребел, остроконечников мустьерских форм, очень
небольшое число резцов и орудий с плоской двусторонней ретушью, с
одной стороны, и мелкие скребки с параллельными или расходящимися
ретушированными краями и треугольных со сплошной ретушью по пери-
метру, а также костяные лопаточки и геометрический орнамент (рис. 4,9-10).
В районе Костенки-Боршево открыты и другие памятники, кото-
рые не укладываются в рамки перечисленных культур. В частности,
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Рис. 3. Карта-схема зон распространения основных археологических культур
и памятников позднего палеолита Русской равнины (по: Рогачев АН., Аникович
М.В. Поздний палеолит Русской равнины и Крыма//Палеолит СССР. М., 1984.
Рис. 72): 1 - однослойные стоянки открытого типа; 2 - многослойные стоянки
открытого типа; 3 - молодовская культура; 4 - брынзенская культура; 5 - липская
культура; 6 - каменнобалковская культура; 7 - мезинская и межиричско-добра-
ничевская культуры; 8 - пещерные стоянки; 9 - стрелецко-сунгирьская культура;
10 - пушкаревская культура; 11 - виллендорфско-костенковская культура; 12 -
свидерская культура; 13-культуры костенковско-боршевского района (спицын-
ская, городцовская, замятнинская); 14 - приблизительные границы областей
своеобразного развития позднепалеолитической культуры на территории Вос-
точной Европы.
I - Юго-Западная область; II - Юго-Восточная область (степная); III - Под-
непровье; IV - Среднее Подонье; V - Северо-Восточная область; VI - Северо-
Зарадная область.
1 - группа стоянок Вороновица 1-5; 2 - стоянки Бабин 1-11; 3 - группы
стоянок Молодова 1-8, Кормань 1-4; 4-Корпачская группа стоянок; 5-Брын-
зенская группа; 6 - Костешты 1; 7 - стоянки Атаки 1-6; 8 - стоянки Рашков 1-8;
9 - стоянки Бобулешты 1-6; 10 - стоянки Чутулешты 1-3; 11 -Большая Аккаржа;
12-Мураловка; 13-Каменнобалковская группа; 14-Амбросиевка; 15-Кули-
чивка; 16 - стоянки Липа 1-6; 17 - Радомышль; 18 - Кирилловская стоянка;
19 - Межиричи; 20 - Добраничевка; 21 - Осокоровка, Дубовая балка; 22 - стоянка
у озера Свитязь; 23 - Эжяринас; 24 - Вильнюс; 25 - Бердыж; 26 - Мезин;
27 - стоянки Пушкари 1-8, Погон, Бугорок; 28 - Елисеевичи; 29 - Супонево,
Тимоновка; 30 - Авдеево; 31 - группа стоянок Костенковско-Боршевского рай-
она; 32 - Гагарине; 33 - Сунгирь; 34 - Карачаровская стоянка; 35 - Каповая
пещера; 36 - Островская стоянка им. М.В. Талицкого; 37 - Медвежья пещера;
38 - Бызовая стоянка; 39 - Сюрень 1, 2.
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это Тельманская стоянка с развитой призматической техникой расщеп-
ления кремня с большим количеством микропластин с притуплённым
краем, а также резцами, скребками, проколками. Однако все их отличи-
тельные черты укладываются в рамках этнических особенностей Цент-
ральной и Восточной Европы.
К ранней эпохе позднего палеолита относятся стоянки в Волго-
Очье и Приуралье. К сожалению, Волго-Окские памятники типа Карача-
ровской близ г. Муром и Юнго-Кушергинской в Горномарийском районе
Республики Марий Эл плохо изучены и их точный геологический воз-
раст не известен
25
. Лишь по аналогии с другими памятниками северо-
востока Европейской России они предположительно датированы эпохой
молого-шекснинского межледниковья. Хорошо изучена Островская сто-
янка имени М.В. Талицкого. Здесь вскрыты небольшие жилища с двумя
очагами. Исследовавший эту стоянку археолог О.Н. Бадер
26
 относил ее
к числу восточноазиатских памятников. Однако в настоящее время по
технике расщепления и вторичной обработки каменных орудий стоянку
относят к числу позднепалеолитических культур Восточной Европы. А
некоторые исследователи материал Островской стоянки связывают с
костенковско-городцовской культурой
27
. Близок также к памятникам До-
на по технике и композиции орнамент на обломке крупного ребра мамон-
та (Талицкий 1941). Аналогичны находкам из западных районов России
микропластинки с притуплёнными краями от вкладышей наконечника
копья
28
.
Другой памятник этого времени - Медвежья пещера, находится
на 65 градусах северной широты в Троицко-Печерском районе Респуб-
лики Коми, в верховьях р. Печоры. Здесь обнаружены расщепленные
кремни, кости мамонта, носорога, овцебыка, дикой лошади и др. В ка-
кой-то мере близки к материалу из Сунгиря находки на Бызовой стоянке
в Печорском районе Республики Коми
29
. В частности, здесь найдены
концевые скребки на пластинах или коротких отщепах, двойные скребла
(рис. 4,11-12). Однако об отнесении этих материалов к одной культуре,
очевидно, говорить рано
30
.
В северо-восточных районах Европы исследователи выделяют
два типа верхнепалеолитических стоянок, отличающихся по топографи-
ческому положению, стратиграфии, набору каменного инвентаря, соста-
ву и фаунистическим остаткам: I - стоянки на мысах речных террас
(имени М.В. Талицкого, Гарчи I, Заозерье) и пещерные стоянки (Медве-
жья пещера, грот Столбовой, грот Большой Глухой) - кратковременные
с небольшим количеством каменного инвентаря и очень малым количе-
ством костей мамонта; II - стоянки на речных террасах, в крутых излу-
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чинах рек, у нижних окончаний старичных образований (Бызовая, Ма-
монтова курья в бассейне р.Печоры), в составе фаунистических остатков
которых до 98% составляют кости мамонтов, соотносимых с кладби-
щами мамонтов
31
. Очевидно, следует согласиться, что основными про-
мысловыми животными в этих районах были северные олени, лошади,
бизоны, а кладбища мамонтов использовались для получения сырья для
орудий.
Как показывают памятники раннего этапа позднего палеолита,
«формирование позднепалеолитических культур, согласно современным
данным, происходило в южных районах Русской равнины на базе суще-
ствовавших там мустьерских археологических культур»
32
. Очевидно,
все отмеченные культуры в той или иной мере могли быть древнейшей
основой финноязычных народов Европейской России. При этом совре-
менные исследователи каких-либо этнокультурных связей с зауральским
населением не отмечают.
На среднем этапе позднего палеолита (XXIII-XVII тыс. до н.э.) в
развитии каменной индустрии происходят новые прогрессивные изме-
нения
33
. В юго-западных районах Русской равнины молодовская куль-
тура (VII слой стоянки Молодова 5 и др.) вместе с другими подобными
памятниками входит в юго-западную историко-культурную область. От-
сутствие генетических связей с более поздними группами населения
финно-угорского облика не позволяет видеть в памятниках юго-западной
историко-культурной области каких-либо связующих звеньев.
В Среднем Поднепровье выделяются мезинская и межиричско-
добраничевская культуры
34
. На Мезинской стоянке набор основных ка-
менных орудий состоит из господствующих количественно боковых,
или реже срединных и угловых резцов на пластинах и редко на отщепах,
пластинчатых скребков, пластины с притуплённым краем и небольшим
числом проколок, долотовидных орудий; встречаются также комбиниро-
ванные орудия - скребки-резцы, скребки с усеченным противополож-
ным концом. Также представлен набор орудий из кости (мотыгообраз-
ные, проколки, иглы с ушками, стержни, веретенообразные наконечники
и др.), украшения и произведения искусства. Среди последних особый
интерес представляют браслеты из бивня мамонта с меандровыми узора-
ми по всей поверхности (рис. 4, / 7), схематизированные женские стату-
этки с удлиненными туловищами, сплошь покрытые геометрическим
узором.
Стоянка Добраничева содержала примерно равное количество
резцов и скребков, особенно двойных, из черного мелового кремня или
реже дымчатого горного хрусталя (рис. 4,16). Здесь отсутствуют произ-
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ведения искусства, беден костяной инвентарь. Но хотя памятник отно-
сится к другой культуре, есть и некоторые общие с Мезиным черты:
пластины с притуплённым краем, близкие формы боковых резцов и др.
На памятниках Верхнего Поднепровья выявлены интересные жи-
лые сооружения, построенные с использованием костей мамонта (стоян-
ки Елисеевичи, Юдиново, Тимоновка 1 и др.). На стоянке Елисеевичи
обнаружены многочисленные предметы искусства, не имеющих анало-
гий (сложные узоры, женская статуэтка, изображения рыб и др.), что
предполагает выделение особой елисеевичской культуры
35
.
Костенковско-Боршевский район в XXIII-XVII тыс. до н.э. оста-
ется одним из интереснейших в археологическом отношении районов.
Вместе с памятниками Липецкой и Курской областей в указанном районе
исследователи выделяют костенковско-авдеевскую или виллендорфско-
костенковскую археологическую культуру, население которой пришло
из Центральной Европы, и вместе с исходным населением входит в вил-
лендорфско-павловско-костенковское культурное единство
36
. В свете но-
вой теории происхождения финно-угорских народов в районах Цент-
ральной Европы
37
 принадлежность данной культуры к числу предков
уральских народов несомненна. П.М. Долуханов для периода от 20 до
15 тысяч лет назад на территории Восточной и Западной Европы выде-
ляет две провинции, соотносимые с протоуральцами в северных регио-
нах от современной территории Германии и восточнее и предположи-
тельно предками населения баско-кавказских языков западнее и южнее
первых. Однако явное отсутствие этнокультурных параллелей в археоло-
гических материалах этого времени с палеолитом Сибири позволяет
говорить не о протоуральцах, а о предках финноязычных народов.
Как показывают материалы верхнего культурного слоя стоянки
Костенки 1, основными признаками каменного инвентаря являются сле-
дующие: пластинчатые заготовки для орудий в виде крупных или мелких
пластин; краевая, крутая или полукрутая ретушь нередко по всему пери-
метру орудия; среди орудий концевые скребки, угловые и срединные
резцы; наконечники с боковой выемкой или миниатюрные наконечники,
широкие двуконечные наконечники листовидных форм с плоской дву-
сторонней ретушью; пластинки с притуплённым краем, острия и др.
(рис. 4, 18-21). Интересен также набор изделий из кости или бивня ма-
монта - мотыги, лопаточки, иглы, шилья, острия, а также предметы
искусства, особенно женские статуэтки и изображения животных
38
.
Близкий набор орудий и предметов искусства обнаружен на стоянках
Авдеево, Гагарине, Хотылево 2. Многие элементы виллендорфско-кос-
тенковской культуры известны и на других памятниках Европейской
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Рис. 4. Каменные орудия эпохи верхнего палеолита Восточной Европы (по:
Рогачев А.Н., Аникович М.В. Поздний палеолит Русской равнины и Крыма //
Палеолит СССР. М, 1984): 1-2 - молодовская культура, VIII слой стоянки
Молодова V (Рогачев А.Н., Аникович М.В. Поздний палеолит Русской равнины
и Крыма // Палеолит СССР. М., 1984. Рис. 74, 1, 9); 3-6, 17 - костенковско-
стрелецкая культура (3 - Костенки 12, слой 3; 4 - Костенки 1, слой 5; 5-6, 17 -
Сунгирь); 7-8 - костенковско-спицинская культура (стоянка Костенки 17, нижний
слой); 9-10 - костенковско-городцовская культура (стоянка Костенки 15); 11-
12 - стоянка Бызовая; 13-15 - мезинская культура (стоянка Мезин); 16 -
Добраничевка; 18-21 - виллендорфско-костенковская культура (Костенки Кслой
1); 22-25 - аренсбургские формы орудий; 26-31 - свидерские формы орудий.
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России. Вместе с тем, как и в ранний период позднего палеолита, в эту
эпоху в Костенковско-Боршевском районе выделяются и другие куль-
турные элементы.
Период позднеледниковья (XVI-VIII тысячелетия до н.э.) в се-
веро-западных районах Русской равнины характеризуется наличием
кратковременных памятников бродячих охотников. Как и в Прибалтике,
в ближайших к ней областях и на Днепре распространяется культура
бродячих охотников с ярко выраженными аренсбургскими и свидерски-
ми традициями. Аренсбургские традиции проявляются в особом наборе
каменного инвентаря (широкие черешковые наконечники на пластинах
или пластинчатых отщепах, подтреугольные асимметричные острия ти-
па Цонхофен, короткие и укороченные, нередко округлые скребки на
отщепах, распространение микролитических орудий - микроскребков
и микрорезцов, срединные угловые и боковые резцы и др.; рис. 4, 22-25).
Некоторые эти черты проявляются и в каменной индустрии свидерских
памятников (рис. 4, 26-31). В частности, большинство орудий изготов-
лены на пластинах. Однако скребки в основном укороченные, а удлинен-
ные нередко концевые на узких пластинках. Основное отличие свидер-
ских форм - наконечники свидерского типа на узких пластинках со слабо
выраженным черешком. Многие элементы указанных форм сохраняются
и в мезолитическое время. Следует полагать, что именно в культуре
бродячих охотников с аренсбургскими и свидерскими традициями мож-
но видеть характерные черты финно-угорского населения более позднего
времени.
Важнейшим памятником восточных районов Европейской России
является Каповая пещера (или Шульганташ) в верховьях р. Белой на
территории Бурзянского района Республики Башкортостан. О.Н. Бадер
здесь исследовал два этажа пещеры с почти сорока изображениями
3 9
.
На верхнем этаже пещеры обнаружены монохромные изображения
мамонтов, лошадей, носорогов, выполненные охрой. На стенах и на
потолке нижнего этажа рисунки красной охрой носят геометрический
стилизованный характер. Как реалистические изображения животных,
так и геометрические фигуры Каповой пещеры близкие аналогии нахо-
дят среди франко-кантабрийских пещерных росписей.
В эпоху верхнего палеолита наряду с наличием отдельных этно-
культурных областей исследователи отмечают многие общие черты в
орудиях труда, пещерных росписях, в облике верхнепалеолитических
скульптурных изображений людей, в некоторых элементах идеологичес-
ких представлений и устройстве жилищ памятников Европейской Рос-
сии и Центральной Европы. Встречаются общие формы каменных ору-
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дий - скребки, резцы, наконечники с боковой выемкой, миниатюрные
наконечники, ножи, острия и др. Есть также общие черты в наборе кос-
тяных орудий - игл, шильев, острий, лопаточек, мотыг и т.д. Весьма
близки во всех указанных культурах женские статуэтки и орнаменталь-
ные узоры
4 0
. Последний факт наиболее примечателен, так как если бли-
зость орудий можно было бы объяснить одинаковым уровнем развития
верхнепалеолитической индустрии, то близость произведений искусства
говорит также о близких идеологических представлениях и общих ис-
токах духовной культуры.
В недрах верхнепалеолитических общностей или отдельных ар-
хеологических культур трудно уловить какие-либо этнические признаки
уральских или индоевропейских народов. Однако результаты генетичес-
ких исследований говорят о единых генетических кодах представителей
индоевропейских и финно-угорских народов и более древних генетичес-
ких кодах последних
4 1
, а языковеды отмечают общий пласт языковых
особенностей в языках указанных групп народов.
Верхний палеолит на территории Восточной Европы завершился
приблизительно в X тысячелетии до н.э. С этого времени начинается
эпоха мезолита.
Мезолит северо-западных районов России имеет много общего с
мезолитическими культурами Скандинавии. На мезолитических памят-
никах Кольского полуострова исследователи отмечают общие традиции
каменного инвентаря с культурами фосна, а также Финляндии и Каре-
лии
4 2
. Мезолит Кольского полуострова датируется концом VII - концом
V тысячелетия до н.э. Характерными чертами мезолитических орудий
являются небольшие размеры, а в более поздних памятниках - ярко
выраженная микролитоидность. Здесь широко используется техника рез-
цового скола, которая нередко заменяет ретушь. Возможно, данный факт
можно объяснить особенностью материала, поскольку кварц легче обра-
ботать сколом, чем ретушью. Основные наборы орудий представлены
долотовидными скобелями, скребками, скреблами, резцами, наконечни-
ками стрел небольших размеров подовальной, подтреугольной, подром-
бической форм, обычно обработанных лишь по одному продольному
краю крутой ретушью, проколками и сверлами, вкладышами, изготов-
ленными из кварца, реже кварцита, а в единичных случаях из горного
хрусталя или кремня (рис. 5, 1-5).
Появление мезолитических памятников на территории Карелии
исследователи относят к концу пребореального - бореальному времени,
к VIII тыс. до н.э. 4 ' Высказанную точку зрения о заселении Карелии из
Северного Приуралья
4 4
 в настоящее время исследователи отвергают и
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считают более вероятным заселение этой территории с запада, в част-
ности, с территории культуры Кунда, где также господствуют кварцевые
орудия; позднее в Карелии появляется пришлое население с кремневым
инвентарем, возможно, из Волго-Окского бассейна
45
. В целом мезолит
Карелии составляет вместе с мезолитом Финляндии единую мезолити-
ческую культуру, при этом ранние памятники с кварцево-сланцевым ин-
вентарем имеют общие черты со стоянками типа оскола, а поздние - с
памятниками культуры суомусйарви. Наиболее многочисленные группы
находок представлены округлыми, концевыми и боковыми скребками
на отщепах, скреблами, срединными, угловыми, поперечными и боковы-
ми резцами на сколах и отщепах, вкладышами из сечений пластин с
ретушью по одному краю, реже ножами и скобелями на отщепах, сим-
метричными сверлами и проколками (рис. 5, 6-12). Среди рубящих ору-
дий больше всего долот, обработанных двусторонней оббивкой (рис. 5,
13-14). Сравнительно редки комбинированные орудия: резцы-скребки,
резцы-скобели (рис. 5, 15-16). С притоком нового населения распрост-
раняются микролитические орудия. Кроме того, для изготовления ору-
дий шире используется сланец. Новой формой орудий являются плас-
тины с затупленным ретушью концом, асимметричные сверла и прокол-
ки, стамески, кирки и мотыги, а также появляются сверленые предметы,
наконечники копий и стрел, костяные орудия (рис. 5, 17-20).
К мезолитическому времени относятся могильники - Сямозерс-
кий II, Черная губа I и знаменитый Оленеостровский могильник с бо-
гатым набором костяных орудий и предметов искусства (рис. 5, 21-25).
Особую группу мезолитических памятников составляют стоянка
Нижнее Веретье I и могильник Попово в Восточном Прионежье46. На
стоянке открыты жилища из жердей, возможно, покрытые шкурами.
Особенностью каменного инвентаря являются крупные орудия на от-
щепах или ножевидных пластинах. Встречены топоры из сланца и крем-
ня, тесла, плоские долота и мелкие стамески из сланца (рис. 5, 26-28).
Часто использовались ножевидные пластины для оснащения костяных
и деревянных орудий охоты (рис. 5, 29-30). Довольно много скребков,
скребел, ножей, проколок, сверл и резцов (рис. 5, 31-37). В краниологи-
ческом материале могильника Попово представлено европеоидное насе-
ление.
В бассейне реки Сухоны выделена особая сухонская археологи-
ческая культура эпохи мезолита. На Колупаевской, Колупаевской II и
Тихоновской стоянках обнаружены наземные жилища с деревянной ос-
новой, сравнительно небольшой набор кремневого инвентаря: резцы,
пластины с ретушью, редкие наконечники стрел, ножи, рубящие орудия
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Рис. 5. Каменные, комбинированное (19), костяные (18, 25) и деревянное
(26) орудия эпохи мезолита (по: Турина Н.Н. Мезолит Кольского полуострова //
Мезолит СССР. М., 1989; Она же. Мезолит Карелии // Там же.). 1-6, 15-16 -
Кольский полуостров (1-2,4,6, 15 - стоянка Золотая VI; 3 - Черная Речка 1; 5 -
Харловка IX; 16 - Печенга); 7-14 - Карелия (7-8 - Подужемская II; 9-10 -
различные стоянки; 11-12, 14-ИлексаШ: 13-УяП): 17-19-Оленеостровский
могильник; 20-27 - Нижнее Веретье.
1-2, 7-8, 14, 21 -скребки: 3—4, 11, 17, 25-26-наконечники стрел; 5, 15-16
-резцы; 6-трапеция: 9-10, 24 -тесла и топоры; 12-13 - вкладыши; 18-19-
гарпуны: 20 - нож: 22 - проколка; 23 - сверло; 27 - кинжал с остатками кожи.
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(рис. 6, 1-5). Исследователи отмечают сходство каменного инвентаря
памятников бассейна Сухоны и бутовской культуры Волго-Окского меж-
дуречья
47
.
Интересный материал получен из северо-восточных районов Рос-
сии. В бассейне Вычегды исследована торфяниковая стоянка Вис I48,
датированная концом VII - концом VI тыс. до н.э. Каменные орудия
большей частью из отщепов (64 %) или ножевидных пластин (36 %).
Найдены скребки, скобели, резцы, топоры (рис. 6,6-10), а также деревян-
ные луки, древки стрел, метательная дубинка, фрагменты полозьев са-
ней, лыж и др. (рис. 6,11-13). Как и районы Северной Двины и Печоры,
бассейн Вычегды, вероятно, был заселен из волго-окской или балтийско-
днепровской областей, хотя высказывалась и точка зрения о заселении
бассейна Вычегды из Прикамья или даже Южного Урала
49
.
В верховьях реки Волги выделяется особая мезолитическая куль-
тура Валдайского Приозерья. В каменном инвентаре памятников этой
культуры проявляется близкое сходство с формами и типами орудий
неманской мезолитической культуры на территории Литвы и Западной
Белоруссии, а также с орудиями бутовской культуры. В формах наконеч-
ников стрел, двойных скребков ярко выражены свидерские палеолити-
ческие традиции, выступающие в смешанном виде с явно местными
традициями. Все указанные черты особенно ярко проявились в материа-
лах раскопок памятников Торг, Залесье I, Черная Речка и др.50. В камен-
ном инвентаре много крупных рубящих орудий и очень крупных скреб-
ков на отщепах, ножевидных пластин и нуклеусов, меньше скребков
(рис. 6, 14-21). Особенно выделяются постсвидерские наконечники
стрел иволистной формы или с черешками.
В Волго-Окском междуречье в эпоху мезолита выделяются куль-
туры, содержащие яркие параллели в культурах Восточной и Централь-
ной Европы. Бутовская культура в Волго-Окском регионе, по мнению
исследователей, принадлежит к кругу постсвидерских культур Восточ-
ной Европы и формировалась на основе свидерской культуры при учас-
тии ряда инокультурных компонентов. Наиболее характерными элемен-
тами кремневого инвентаря являются постсвидерские наконечники
стрел с плоской ретушью на брюшке, резцы с неподработанной площад-
кой скола, концевые, подокруглые и аморфные скребки и значительное
количество пластинчатых орудий (от 25-30 до 70-80 %; рис. 6, 22-34).
Для нее характерна развитая техника снятия пластин с одноплощадоч-
ных пирамидальных или реже призматических нуклеусов. Памятники
бутовской культуры датированы Л.В. Кольцовым временем пребореаль-
ного и бореального периодов до ранней фазы атлантического периода
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Рис. 6. Каменные орудия и деревянный лук (17) из памятников эпохи
мезолита (по: 1-5,17- Ошибкина СВ. Мезолит центральных и северо-восточных
районов Севера Европейской части СССР // Мезолит СССР. М., 1989; 6-11 -
Турина Н.Н. Мезолит верховьев Волги // Там же.; 13-16,18-29 - Кольцов Л.В.
Мезолит Волго-Окского междуречья // Там же). 1-5, 12 - сухонская архе-
ологическая культура; 6-11 - валдайская культура; 13-16, 18-29 - бутовская
культура; 17-бассейн Вычегды. 1,3, 12 - Колупаевская стоянка (верхний слой);
2. 4-5 -Яснополянская стоянка; 6-11 - стоянка Ланино, раскоп IV-V; 13-14-
стоянка Тихоново; 15-16, 18-20 - стоянка Бутово; 17 - Вис I; 21-26 - стоянка
Микулино; 27-29 - стоянка Соболеве V.
1, 6. 9, 13,21-22, 27-29-наконечникистрел; 2, 25-скребок-резец; 3^1, 11,
18, 26-скребки; 5. 7-8. 14-15-вкладыши; 10, 16-ножи; 12 - рубящее орудие;
19-20, 23 - резцы; 24 - сверло.
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включительно (середина VIII - конец VI тыс. до н.э.)51. Однако А.Н. Со-
рокин и А.Е. Кравцов по данным радиоуглеродного и споро-пыльцевого
анализов ограничивают дату памятников бутовской культуры временем
от 8500 до 6500 лет назад (предбореальное и бореальное время)52. По
мнению Л.В. Кольцова, на позднем этапе отдельные группы населения
бутовской культуры отходят на восток и юг. К числу памятников бутов-
ской культуры исследователь относит памятники Нижегородской, Вла-
димирской, Рязанской, Ивановской, Костромской, Ярославской и Кали-
нинской областей. Кроме того, влиянием бутовского населения иссле-
дователь объясняет распространение памятников с постсвидерскими
наконечниками стрел в Новгородской области, Среднем Поволжье и в
бассейне Сухоны.
Население бутовской культуры, как полагает Л.В. Кольцов, дает
начало верхневолжской культуре эпохи неолита
53
. Однако А.Н. Сорокин
отрицает формирование форм каменного инвентаря верхневолжской
культуры на базе бутовских и отмечает хронологический разрыв в их
развитии
54
.
Иеневская культура, также выделенная в Волго-Окском междуре-
чье, наряду с культурами Фосна и Комса в Скандинавии и Песочный
Ров на Верхнем Днепре входит в постаренсбургскую культурную общ-
ность
55
. Для нее характерны асимметричные с боковой выемкой, череш-
ковые аренсбургского облика и реже наконечники типа Лингби и пост-
свидерские наконечники стрел, а также резцы с ретушированной пло-
щадкой скола, ножи в виде крупных острий типа федермесер, топоры и
тесла с выемками по краям для привязывания к рукояти, разнообразные
трапеции
56
 (рис. 7, 1-12). Согласно палинологическим определениям
даты памятников иеневской культуры не выходят за пределы бореаль-
ного периода
57
. Из-за отсутствия генетических корней в Волго-Окском
междуречье происхождение населения*иеневской культуры связывают
с населением Верхнего Поднепровья, где выявлены близкие формы ору-
дий труда
58
.
О культурном многообразии лесного Поволжья эпохи мезолита
свидетельствуют памятники Волго-Окского региона типа поселений
Пургасово 3 и Краснове 1, материалы которого генетически связаны с
Камско-Вятским междуречьем, а также рессетинской культурой Верх-
него Приочья, Верхнего Поволжья и Западной Двины. Наиболее хорошо
исследованным памятником рессетинской культуры является стоянка
Рессета 3. Здесь в одинаковой мере распространены микропластинчатая,
пластинчатая, отщеповая, и макролитическая техника первичной обра-
ботки
59
. Среди орудий обычны резцы, примерно в 2 раза меньше скреб-
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Рис. 7. Каменные орудия эпохи мезолита (по: 1-12-КольцовЛ.В. Мезолит
Волго-Окского междуречья // Мезолит СССР. М, 1989; 13-19,35 - Сорокин А.Н.
[Рассетинская культура]. Мезолит Волго-Окского междуречья // Там же.; 20-34
- Никитин В.В. Каменный век марийского края // Труды МАЭ. Йошкар-Ола,
1996. Т. IV.). 1-12-иеневская культура(1-6-стоянкаИенево II; 7-8-стоянка
Староконстантиновская IV; 9-12- стоянка Пеньково); 13-19,35-рессетинская
культура (13-14- Суконцево 8; 15-19,35 - стоянка Рессета 3); 20-34 - Марийское
Поволжье (Удельно-Шумецкое X поселение).
1,2 - вкладыш; 2,4,5,10,12,14,15,24,26,33 -скребки; 3,7,17,22,23,28-
наконечники стрел; 6,8,11,18,20,21,30,31,32 - резцы; 19,25,29,35 - топоры и
долота; 27 - скребок-резец; 34 - сверло.
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ков; есть также скребла, скобели, топоры и тесла, микролиты с затуплен-
ным ретушью краем и микропластины, обработанные по брюшку, острия
(рис. 7, 13-21).
Во всех указанных культурах прослежены западные аренсбургс-
кие или постсвидерские черты, а на многих памятниках и те, и другие.
В свою очередь, элементы иеневской культуры вместе с аренсбургскими
чертами проявились на памятниках усть-камской культуры, а средневол-
жские памятники типа поселений Яндашевская, Русско-Луговская И,
Кабы-Копрынская, генетически связанные с бутовской культурой, содер-
жат явные постсвидерские черты
60
. В последнее время в Марийском
Поволжье исследовано более 100 мезолитических памятников, которые
сближаются с бутовскими по наличию дублированных скребков-резцов
и многофасеточных резцов на сколах нуклеусов, скошенных острий и
микролитов-вкладышей, резцов с ретушированной площадкой скола;
но одновременно они близки к иеневским памятникам по разнообразию
геометрических форм, микроострий с подретушировкой острия
61
 (рис.
7, 22-30). По данным признакам памятники марийского края близки
также к памятникам усть-камской культуры. Следует отметить, что выде-
ленная М.Г. Косменко
62
 усть-камская культура в Среднем Поволжье (Те-
тюшская III, Атабаевская VIII, Семеновская IV и V и др.) генетически
связана именно с иеневской культурой. Характерными орудиями иссле-
дователи считают резцы, нередко двойные, скребки, в основном на плас-
тинах и реже на отщепах, микролиты в виде сечений пластинок или
симметричных трапеций, пластинок с затупленными ретушью краями,
а также комбинированные орудия (рис. 8,1-9). Все эти черты встречены
на памятниках иеневской культуры
63
. Л.В. Кольцов предполагает воз-
можность передвижения в устьевые районы р. Камы как иеневских пле-
мен, так и населения Верхнего Поднепровья, откуда происходит сама
иеневская культура. Районы Верхнего Днепра входят в полесско-лесо-
степную северную микро-макролитическую область мезолитичеких
культур юго-западных культур бывшего СССР. Здесь выделяются стоян-
ки нобельского варианта свидерской культуры, характеризующиеся гос-
подством орудий на пластинчатых заготовках (резцы, концевые скребки,
иволистные и черешковые наконечники стрел, ножи и др.), топоры и
долота и др. (рис. 8, 10-18). На р. Десне выше устья р. Сейм выделены
раннемезолитические стоянки смячкинского типа, на которых кроме
концевых скребков и резцов близкого облика встречены изготовленные
на ножевидных пластинах наконечники стрел. Преобладанием орудий
на отщепах отличаются памятники кудлаевского типа на территории от
Средней Десны до Киевского Поднепровья и Киево-Житомирского По-
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Рис. 8. Каменные орудия эпохи мезолита (по: 1-9 - Кольцов Л.В. Мезолит
Волго-Окского междуречья // Мезолит СССР. М., 1989; 10-16 - Телегин 1989;
17-24 - Старков В. Д. Мезолит Среднего Приуралья // Там же; 25-32 - Матюшин
Г.Н. Мезолит Южного Приуралья//Там же). 1-9-усть-камская культура (1,2,3,5
- Тетюшская III стоянка; 4 - Атабаевская VIII; 6 - Яндашевская стоянка; 7-9 -
Татаро-Азибейская IV стоянка); 10-16 - нобельский вариант свидерской куль-
туры (10- Смячка 13в: 11-15-Нобель 1; 16-Бырино); 17-24 - камская культура
(17,18 — Баринка II; 19,20 - Нижнеадищевская; 21 - Степни-цы II; 22,23 - Барин-
ка 1; 24 - Нижнекороновская); 2-32 - романовско-ильмурзинская культура (сто-
янка Ильмурзино).
1,14,18,29,31 - резцы; 2 - ланцет; 3,10 - трапеция; 4,7 - вкладыши; 5 -
скобель: 6, 9-сверла; 8,13,15,20,24,30,32-скребки; 11,12,16,22-наконечники
стрел; 17 - ножевидная пластина; 19,26 - пластины с краевой ретушью; 21 -
острие со скошенным концом; 23 - острие со сходящимися ретушированными
краями; 25, 27-28 - острия с ретушированным концом.
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лесья. Также господством орудий на отщелах, почти полным отсутст-
вием наконечников постсвидерского типа, а также наличием треуголь-
ных и трапециевидных микролитов особого типа отличаются стоянки
типа Песочный Ров на Десне и Киевском Поднепровье
64
. Продолжением
позднепалеолитических традиций молодовского облика являются сто-
янки оселивского типа на Среднем Днестре.
Выделенная О.Н. Бадером камская культура, памятники которой
встречены в Прикамье, в бассейне Вятки и их притоков, а также частично
в Среднем Поволжье (Татаро-Азибейская III, Захар-Калма 1, Монастыр-
ский хутор и др.), на раннем этапе также имеет много общего с усть-
камской культурой. Особенно это относится к резчикам и пластинкам с
обработанными ретушью концами
65
. На ранних памятниках господству-
ют орудия на пластинах, особенно на микролитических, вкладыши на
сечениях пластин, угловые резцы. На более поздних (Огурдино, Баринка
I, Бойцовская 1 и др.) наблюдается укрупнение размеров пластин, боль-
ше становится орудий на отщепах, появляются рубящие орудия и еди-
ничные наконечники стрел постсвидерского типа (рис. 8,24). Исследова-
тели отмечают близость памятников Среднего Приуралья не только с
Нижним Прикамьем и Средним Поволжьем, но и с памятниками бассей-
на р. Вычегды
66
.
К романовско-ильмурзинской культуре Л.В. Кольцов относит от-
личающиеся в целом от камской культуры материалы стоянки Деуково II
в Мензелинском районе Республики Татарстан
67
. Сама романовско-иль-
мурзинская культура выделена в Южном Приуралье, главным образом
в бассейне р. Белая. Г.Н. Матюшин по материалам стоянок Ильмурзино
II, III и Романовка II, III и ряда других выделяет два периода в развитии
мезолита этого региона: ранний, с преобладанием угловых резцов, усе-
ченных пластин, скобелей на пластинах, концевых скребков (рис. 8,19-
23) и поздний, при наличии этих же черт, но отличающийся появлением
наконечников стрел на ножевидных пластинах
68
 (рис. 8, 24-25). В отли-
чие от камской культуры, стоянки этой культуры отличаются высоким
развитием микрорезцовой техники; отличается она и от усть-камской,
бутовской и иеневской, а также от восточной зауральской янгельдинской
культуры
69
.
Широкое распространение близких культурных элементов с пос-
таренсбургскими и постсвидерскими чертами свидетельствует о едином
культурном пласте, объединяющем древности финно-угорских народов
на самых ранних этапах их развития, на широкой территории Централь-
ной и Восточной Европы, что соответствует выводам исследователей
по программе «Истоки народов и языков Северной Евразии» (The Roots
B.C. Патрушев. ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПРОЦЕССЫ. 45
Рис 9. Археологические культуры эпохи мезолита в Европейской России. 1
- комса; 2 - стоянки типа Нижнее Веретье; 3 - сухонская; 4 - стоянки типа Вис
1; 5 - стоянки с кремневым инвентарем на Вычегде, Северной Двине и Печоре;
6 - валдайская (верхневолжская); 7 - бутовская; 8 - иеневская; 9 - рессетинская;
10 - усть-камская; 11 - камская; 12 - романовско-ильмурзинская.
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of Peoples and Languages of Northern Eurasia. 1. Turku, 1998). Выводы о
единых истоках финно-угорских народов Центральной и Северной Евро-
пы подтверждается исследованиями археологов
70
, а также результатами
генетических и антропологических исследований
71
 по происхождению
финноязычных народов и выводами языковедов
72
 о ранних финно-угор-
ских и индоевропейских связях. Интерес представляют исследования
Унто Сало о единых истоках мифологии древних финноязычных наро-
дов и индоевропейцев
73
.
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Д.Г. САВИНОВ
ПРОБЛЕМА ХРОНОЛОГИИ КОКЭЛЬСКОЙ
КУЛЬТУРЫ В ИСТОРИЧЕСКОМ АСПЕКТЕ
Во время многолетних исследований в Туве были открыты раз-
личные памятники гунно-сарматского времени
1
 и эпохи раннего средне-
.вековья, из которых наибольшее значение, на наш взгляд, имеют впервые
введенные в научный оборот материалы катакомбных захоронений уй-
гурского времени и раскопки замечательного памятника кокэльской
культуры - могильника Даг-Аразы в Центральной Туве
2
.
Кокэльская культура - одна из наиболее ярких и своеобразных в
древней истории Тувы. По вопросу хронологии кокэльской культуры
вообще и могильника Кокэль, в частности, высказаны различные точки
